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bejelentésére a tdrsadalombiztositisi szerv felé. E tekintetben a felperesek
hivatkoztak mas munkaiigyi birosagok eseti dontéseire, melyben hasonlé targyu
kotelezéseket allapitottak meg a munkéltatok felé.

A birésag e tekintetben bejelentésie kotelezte az alperest azzal, hogy az
ugynevezett kiegészité szolgalati idé tekintetében annak elbiralasa és a feltételek
fennalldsanak megallapitasa a tarsadaiombiztositdsi szerv hataskorébe tartozé
kérdés, ugyanakkor a bejelentési kotelezettséget az alperesnél nyilvantartott
adatok értelmében elbirta és e tekintethen is helyt adott a kereseti kérelemnek,
figyelemmel a térsadalombiztositas nyugellatasair6l sz6l6 1997. évi LXXXI.
torvény 43/A.§-dban  meghatérozott igazolds megkiildésére vonatkozo
rendelkezésre. A felperesek altal onként véllalt és teljesitett tobbletmunka teljes
idtartaménak figyelembevétele esetén ugyanis fenti jogszabalyi rendelkezés
értclmében a munkaltaté koteles az igazolast erre vonatkozoan a
tarsadalombiztositasi szerv felé megkiildeni.

Miutdin a felperesek a vagylagosan elSterjesztett kereseti kérelmiik
vonatkozésdban pernyerfesek lettek, ezért a birésdg kotelezte az alperest a
perkdltség megfizetésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében, annak mértéket
pedig mérlegeléssel allapitotta meg €s az Osszegszeriiség meghatarozasanal
figyelembe vette a peres cljarasban a felperesek jogi képviseldje altal kifejtett
munka mindségét és mennyiségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet 3.§ (1) és
(2) bekezdésében meghatérozottak szerint.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésérdl a birésagnak rendelkeznie nem kellett. ;

it~ 7/
Pécs, 20lo0. janudr 07. n. B\
- Dr. Nochténé dr. Simon Andrea s.k.
a‘tanacs ,élnﬁkc
& b g %
Az aléirdsban akadalyozottak: Lippai LészIoné és Palfalvy Gyulané {ilnskok
helyett is, a tanacs elnoke. A




